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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Brno-venkov rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. listopadu 2024 v B. v senatu
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Michaely Janockové, Ph.D. a piisedicich Ing. Bohumily
Batelkové Zoufalé a Ing. Ludvika Moravce

takto:

obzalovany

narozeny XXXXX ve XXXXX, podnikatel, trvale bytem XXXXX,
je vinen, Ze

dne 9. 8. 2023 v 20:05 hod. fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW 430i, registracni
znacky XXXXX, po pozemni komunikaci sil. XXXXX, v km 5,95, v k. t. XXXXX, kdy se jedna
o pravotocivou zatacku ve sméru jizdy XXXXX, a to po pfedchozim poziti alkoholického napoje
s hladinou alkoholu v krvi nejméné 0,89 g/kg, nejvice 1,02 g/kg a neptizptsobil rychlost jizdy
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla, pfedpoklidanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tifdé¢, povétrnostnim podminkam a jinym
okolnostem, které je mozno predvidat a v dasledku toho pfejel v pravotocivé zatacce celou casti
vozidla BMW do protismérného jizdnitho pruhu, kde v tu dobu projizdél s jizdni soupravou
slozenou z nakladnfho motorového vozidla tovarni znacky Scania S450, registra¢ni znacky
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XXXXX a navésu tovarni znacky Krone SZ, registracni znacky XXXXX, mezinarodn{ poznavaci
znacky NI, fidi¢ D. D., nar. XXXXX, ve svém jizdn{ pruhu pro smér jizdy N., pfi pravém kraji
pozemni komunikace, nasledkem ¢ehoz doslo k ¢elnimu stfetu pfedni ¢asti vozidla BMW a pfedni
c¢asti vozidla Scania, ¢imz doslo k odhozeni vozidla BMW zpét a smérem vlevo mimo pozemni
komunikaci do klesajictho svahu, brano ve sméru jizdy O., kde ztstalo vozidlo BMW stat. Pfi
dopravni nehodé doslo ke zranéni neslucitelného se zivotem osoby K. V., nar. XXXXX, ktery byl
jako spolujedouci na pfednim sedadle ve vozidle BMW, bezprostiedni pfi¢inou smrti byl
hypovolemicky Sok (Sok ze ztraty krve) pfi masivaim zakrvaceni do pohrudni¢nich dutin po
kompletni pfetrzeni hrudni srdecnice. Dile doslo k poskozeni vozidla Scania, v majetku XXXXX,
IC: XXXXX, a k poskozeni vozidla BMW, v majetku XXXXX, ICO: XXXXX., svym jednanim
tak porusil zejména § 4 pism. a), § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonut ve znéni pozdéjsich predpisu.
tedy

jinému z nedbalosti zptsobil smrt a tento ¢in spachal proto, ze porusil dilezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona,

tim spachal
pfecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku
a za to se odsuzuje
podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
15 (patnacti) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestnfho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 7 (sedmi) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym:

K. M., nar. XXXX bytem XXXX,

K. V., nar. XXXXX, bytem XXXXX,

D. E. H, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
A. V., nar. XXXXX, bytem XXXXX,

na nahrad¢é nemajetkové Gjmy kazdému z poskozenych ¢astku ve vysi 403 530 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeni:
7. TS, s. t. 0., ICO XXXXX, se sidlem XXXXX,
V. z. p., ICO XXXXX, se sidlem XXXXX,

J. M., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
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D. M. , nar. XXXXX, bytem XXXXX,
J. E. H., nar. XXXXX, bytem XXXXX,

s jejich naroky na nahradu skody, resp. nahradu nemajetkové Gjmy odkazuji na fizeni ve vécech
obcanskopravnich

Oduvodnéni:

O skutkovém stavu, ktery je popsan ve vyroku, soud dokazovani neprovadél ve smyslu § 206¢
odst. 6 trestniho fadu, nebot’ obzalovany u hlavniho liceni dne 7. listopadu 2024 ucinil prohlaseni
viny, ve kterém uvedl, Ze se cit{ byt vinen skutkem popsanym v obzalob¢, rozumi jeho podstaté
1 pravni kvalifikaci, je si védom trestni sazby za trestny ¢in, ktery je ve skutku spatfovan, jakoz
1 toho, ze skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem. Soud téhoz
dne prohlaseni viny usnesenim podle § 206c odst. 4 trestniho fadu v tomto rozsahu pfijal, nebot’
bylo v souladu se skutkovym stavem vyplyvajicim ze spisového materialu a v pfedchozim fizeni
nedoslo k zadnému zavaznému poruseni prav obzalovaného. Prohlaseni viny zahrnuje i ztotoznéni
se obzalovaného s pravni kvalifikaci skutku. Soud neshledal, Ze by pravni kvalifikace skutku tak,
jak ji podal statni zastupce v navrhu na potrestani, byla vadna, proto ani pravni kvalifikaci soud
neoduvodnuje.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry trestu vzal soud v tvahu v souladu s § 39 odst. 1,2 a 3
trestnfho zakonifku povahu, tedy zejména zavaznost trestného cinu, osobni, rodinné i majetkové
poméry obzalovaného, jeho dosavadni zplisob zivota a moznosti napravy. Soud piihlizel
1k chovani pachatele po ¢inu, taktéz k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim fizeni, tedy ze
prohlasil svou vinu u hlavniho liceni. Soud také pfihlizel k d¢inkim a dusledktim, které lze ocekavat
od trestu pro budouci zivot pachatele. Hodnotil pfitom polehcujici a pfitézujici okolnosti.

Obzalovany u hlavniho li¢eni uvedl, Ze se chce hrozné omluvit za to, co zpusobil, vyjadfil
hlubokou litost. Pil alkohol, neméli do toho auta sedat. Den pfedtim ukondili zakazku, kterou
dostali poprvé v zivoté. Byla ¢asové omezena a volal s K., Ze oslavi, Ze se jim to povedlo. V den,
kdy se stala nehoda, posilal e-mail s pfedavacim dokladem objednateli. Bylo to jeho bezohledné
jednani, se kterym se nedokaze doposud smifit. Kromé psychické a fyzické bolesti to vnima jako
jeden z trestu, ktery akceptuji. Je jeho vinou, ze malému chlapci vzal otce. Je na sebe hrozné
nazlobeny, nastvany. Snazi se aspon témi finan¢nimi prostfedky to nahradit, ale Zivot nevrati. Zaslal
pozustalym omluvné dopisy, kde vyjadfil svou osobni i financni podporu. Dohodli jsme se na
néjakém osobnim narovnani. Kazdého pul roku bude poskozenym hradit 375 000 K¢ (prvni platbu
jiz zaslal), kdy tyto platby budou celkem 4. Dale se domlouva s pojist’ovnou G., ze bude splacet po
200 000 K¢ kazdych 6 mésict dluh v ¢astce 4 000 000 K¢. Tyty pohledavky hradi ze svych vydelka,

snazi se prodat 1/3 podil na domé v M., ale trva to dlouho.

Do konce zivota s tim bude zit. Hrozné toho lituje, vibec se to nemélo stat. Chtél by vyjadfit
pozustalym, 1 kdyz jej asi nesnasi, svoji nejhlubsi omluvu a pokorné je zada o odpusteni. Jiz pred
nehodou mél problémy s pozivanim alkoholu. Ted nepije vibec 1 kvuli 1ékim, které dostal od
psychiatra. V té dobé méli tak vypjatou praci, ze v alkoholu hledal vypnuti, dlevu od prace, moznost
vypustit. Bylo to vzdy doma. Dne 9. 8. 2024 se s poskozenym sesel v kancelafi, méli radost, ze se
zakazka povedla. Pfipili si na ukonceni té zakazky, byla tam s nimi kolegyne, ktera pak odesla a dalsi
clovek — obchodni partner. Z té udalosti si pamatuje jen stifpky. Lepili s poskozenym HEPA filtry.
Hladina alkoholu v jeho krvi nebyla jen z piipitku, alkohol pozivali i potom. Jiz v minulosti m¢l
problém s alkoholem za volantem, kdyz mu v roce 2005 vzali fidicsky prukaz. Od té doby zacal
chodit do prace, dod¢lal si vysokou §kolu, zalozil firmu a rodinu. Pro jeho obchodni spole¢nost je
jeho fyzicka pfitomnost neodmyslitelna. V piipadé vykonu trestu odnéti svobody by zanikla.
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Kromé ncho jsou ve firmé dva zaméstnanci (administrativni pracovnice a servisni technik, se
kterym jezdi. Dale u ného pracuji tfi brigadnici, ktefl pomahaji pfi vétSich zakazkach 2* rocné. Je
pro n¢ho nepredstavitelné, co spachal. Najezdi hodné v auté, nékdy nestiha, tak je obcas zbrkly za
volantem a jede rychleji. Je vystudovany inzenyr ekonomie, ale pracoval ve firmé touto oblasti se
zabyvajici. Je kontaktni osobou pro zakazniky, vyrazi na misto, asistentka pak objedna material a
on se servisnim technikem pak vyrazi na misto to opravit. Poskozeny byl servisnim technikem. Na
jeho misto nastoupil jiny zaméstnanec. Pokouseli se, aby spolecnost fungovala vice bez n¢ho, ale
je to asi nerealné. Zaméstnanci nezvladnou komunikaci s obchodnimi partnery, nastaveni projektu.
Ma manzelku a dvé malé déti (3 a 4 roky). Manzelka je na rodicovské dovolené, on je zivitelem
rodiny, kdy splaci hypotéku na dim. Nevyplaci si zisk, ten ztstava ve firmé, ale vyplaci si mzdu a
dale pronidjem nemovitosti, kde firma sidli (jeho dim), tudiz ma k dispozici 38 000 K¢ cistého
mésicné. Hradi 24 000 K¢ hypotéku, 5 000 K¢ inkaso a 19 500 K¢ za pronijem kancelafe v B.. Je
vlastnikem domu ve XXXXX (soucast SJM, zatizen hypotékou), je podilovym spoluvlastnikem
nemovitosti v XXXXX (1/3 podil z dédictvi po matce a babicce) a majitelem domu v XXXXX
(dédictvi po otci a babicce). Jezdi firemnim autem. I nehoda byla ve sluzebnim vozidle, bylo pul
roku staré. Ridi¢sky prikaz mu zadrzen nebyl, #dil jen v nutnych ptipadech, napt. k lékati. Co se
tyce je zdravotniho stavu, tak kromé normalni chize mu déla problém vsechno, kazdy doslap boli,
chysta se na operaci. Od nehody navstévuje psychiatra a psychologa. Psychiatr mu jednou za 6
mésicu déla testy na alkohol, ma pfedepsanou medikaci, k psychologovi chodi na terapie.

K obZalovanému bylo dale zjisténo, ze ma 6 zaznamu v rejstifku tresta, kdy byl mezi lety 2005
— 2010 odsouzen za opakované mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, pojistny podvod
a zpronevéru (dle pfedchozi pravni Gpravy), dvakrat mu byl uloZen trest nepodminény, celkem
vykonal 24 mésict trestu odnéti svobody. Veskera uvedend trestna ¢innost je starstho data, bud’
bylo rozhodnuto o jejich zahlazen{ nebo se ze zakona na obzalovaného pohliZi, jako by nebyl
odsouzen, soud proto k tomuto nepiihlizi. Obzalovany nema zadny zaznam v rejstiiku pfestupka
(¢l 349). Z evidencni karty fidice se podava (¢. 1. 342), Ze je obzalovany drzitelem fidi¢ského
prukazu od roku 2003, ma nulové bodové skoére a 10 zaznamu v pfestupcich. Obzalovany byl
opakovan¢ ve spravnim a trestnim fizen{ postizen sankci zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel (5%), poslednich 5 pfestupkti v dopravé se tykalo rychlé jizdy — nejnovéjsi
pfestupek je evidovan v lednu 2023, kdy na dalnici byl obzalovany zméfen, jak jede rychlosti 158
km/h.

Obzalovany byl uznan vinnym spachanim usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1 a 2 trestniho
zakoniku, kdy byl ohrozen trestni sazbou ve vyméfe 1 az 6 let.

Obzalovanému polehcuje, Zze u hlavniho liceni prohlasil vinu, kdy svou vinu doznaval od pocatku
a po celou dobu pfipravného fizeni. Na obzalovaného je tfeba pohlizet jako na osobu bezthonnou
vzhledem k zahlazeni pfedchozi trestné ¢innosti. Po poslednim vykonu trestu odnéti svobody
zménil kurz svého chovani, vystudoval vysokou skolu, zalozil prosperujici obchodni spole¢nost,
je otcem a zivitelem rodiny. Svého jednani upfimné lituje. Obzalovany se velice snazi od¢init to,
co zpusobil, a to cestou finanén{ satisfakce. Obzalovany je clovek, ktery s ohledem na své vzdélani
a dal${ schopnosti vybudoval podnikani a je schopen poskytnout castky, které jini obzalovani
nemohou. Soud tuto snahu nevnima tak, Zze by si obzalovany snazil koupit svobodu, jeho jednani
je hodnoceno jako upfimné. Ale samotna skute¢nost, ze si odsouzeny vybudoval urcité postaveni
a podnikan{ (které na ném dle jeho vyjadfeni stoji) nemuze byt duvodem pro jiny pfistup
k obzalovanému nez k dal$im osobam, které také zpusobily smrt jinému pfi fizeni motorového
vozidla, nejsou vsak tak majetni ¢i vydélkové zdatni jako obzalovany. S poskozenymi uzavfel
dohodu o narovnani (¢.I. 302), v niz se zavazal partnerce, synovi, matce a babicce poskozeného
uhradit nad ramec pojistného plnéni ¢astku ve vysi 1 500 000 K¢, a to ve 4 splatkach po 375 000
K¢, kdy prvni ze splatek jiz ucinil (¢.1. 326) a poskozenym zaslal omluvné dopisy (¢.1. 57-73).
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Nelze také prehlédnout a obzalovanému pfitézuje, Ze svym nezodpovédnym chovanim zptsobil
neodcinitelny nasledek - smrt ¢lovéka, svého pfitele a kolegy. Taktéz z evidencéni karty fidice
obzalovaného vyplyva, ze je bezohlednym fidicem, ktery ma tendenci bezduvodné riskovat rychlou
jizdou.

Jiz pfed nehodou mél obzalovany nemaly problém s pozivanim alkoholu. V nemocnici (¢.1. 330-
334) mluvil o denni konzumaci 7-8 piv ¢i 1-2 lahve prosecca. Pfi své inteligenci si musel byt védom
toho, ze toto uz neni bézné. Tomuto odpovida i zprava MUDr. B., psychiatra, vydané pro ucely
vyjadfeni psychologa (¢.l. 329). Co se tyce otazky opilosti obzalovaného ve vztahu k dsudku
poskozeného ohledné opilosti obzalovaného. Ve spisu nejsou zadné dikazy o tom, ze by byl sam
poskozeny pod vlivem alkoholu (kromé piipitku). Z Setfeni pojistovny vyplynulo, Zze poskozeny
mohl védét o tom, Ze je obzalovany pod vlivem alkoholu - C. se méla vyjadiit k tomu, pted jejim
odchodem z prace mélo dojit k piipitku (¢.1.383). Piipitek vsak v zadném piipadé neodpovida
mnozstvi alkoholu zjisténého v krvi obzalovaného. Tuto linii dokazovan{ vsak soud dal nerozvadél,
nebot’ ma za to, ze pro rozhodnuti ve véci neni podstatna.

Judikatura, na kterou bylo obzalovanym, resp. jeho obhédjkyni poukazovano, neni ve véci pfiléhava.
V prvni fadé, zminiovana trestnépravni rozhodnuti (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
17. 2. 2016, sp. zn.15 Tdo 944/2015, ¢ ze dne 6. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 243/2016) se tykajf situaci,
kdy jednani poskozeného znaéné spoluptsobilo na vzniku dopravni nehody (nebo jejich
nepiiznivych duasledku), napt. tim, ze nezletily vstoupil pod kola nakladniho vozidla mimo pfechod
pro chodce, osoba vyjizdéjici z vedlejsi pozemni komunikace nedala pfednost vozidlu, které se
pohybovalo po hlavni komunikaci av§ak nepfiméfenou a nedovolenou rychlosti apod. Civilni
rozhodnuti v podani obzalovaného zminéna (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.
9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2451/2007) se pak tykaji situaci, kdy poskozeny kromé védomosti o
ovlivnéni fidi¢e alkoholem, napf. nebyl pfipoutan, bylo $patné pocasi, fidi¢ vibec nemé¢l fidi¢ského
opravnéni ¢i byly obdobné zavazné okolnosti, které mély poskozeného varovat pfed tim, aby sedl
do vozidla k ¢loveku, ktery byl zjevné neschopen fidit.

V dané véci vsak prokazatelné pil alkohol v relevantnim mnozstvi pouze obzalovany. Byl osobou,
ktera alkohol ve vyssi mife pozivala delsi dobu, je tedy na mist¢ i uvaha o tom, Ze tolerance
obzalovaného k alkoholu byla vys$si a vnéjsi projevy opilosti na ném nemusely byt (tak) patrné. Ani
sam obzalovany nebyl schopen se vyjadfit k tomu, proc sedl za volant opily, resp. pii védomi, kolik
a co vypil, a to v navaznosti na uvadénou ztratu pameti.

Alkohol pravdépodobné hral roli pfi vzniku projednavané dopravni nehody, avsak z pohledu
soudu podpurnou. Je to zejména evidencni karta fidice, ktera potvrzuje zazity vzorec chovani
obzalovaného, ktery velmi ¢asto porusuje predpisy tykajici se povolené rychlosti. Znalecky posudek
vypracovani doc. Ing. Bc. Markem Semelou, Ph.D. (¢.1. 197) se nevyjadfoval ke konkrétni rychlosti
vozidla fizeného obzalovanym, ale s ohledem na lokaci kolize v ramci profilu vozovky je
nepochybné, ze obzalovanym fizené nové a silné vozidlo doslova vyletélo ze zatacky mimo jizdni
pruh mu urceny (byt’ v daném mist¢ nejsou tyto znaceny, fidi¢ ma vSak jet pfi pravém okraji
vozovky), kdy obzalovany zadnym zpusobem nereflektoval skutecnost, Ze jede v lesnim useku po
uzké vozovcee, kde je spousta zatacek. Misto dopravi nehody znal. Lze tedy uzaviit, ze jel rychlosti
nepfiméfenou véem zminénym okolnostem, tudiz nepfipustnou v daném useku ve smyslu § 18
zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.

Obzalovany zpusobil smrt jiného clovéka svym absolutné nezodpovédnym a bezohlednym
chovanim. Je to obzalovany, kdo ma prvni myslet na to, jestli pil ¢i nepil alkohol pted jizdou, jestli
je schopen fidit. Odpovédnost obzalovaného neni snizovana tim, ze si k nému nékdo dalsi pfisedl
na sedadlo spolujezdce. Uz jen proto, ze kdyby nenarazil do nakladniho vozidla, ale napf. do vozidla
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osobniho, tak by byla taktéZz znacna pravdépodobnost tézké djmy na zdravi ¢i smrti osob
v protijedoucim vozidle. Ridi¢ v protisméru byl v§ak chranén svym velkym nakladnim vozidlem.

Primarni a jedinou odpovédnost za zpusobenou nehodu a jeji nasledek zde proto soud pricita
obzalovanému. V tomto kontextu soud podotyka, ze zpétnym propoctem bylo zjisténo, ze v dobé
dopravni nehody cinila hladina alkoholu v krvi obzalovaného 0,89 — 1,02 %o. Obzalovany byl proto
jen cca 0,1 %o zachranén od toho, aby soud ukladal trest thrnny za jednocinny soubéh s pfecinem
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 a 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Trest neni jen jednostrannym aktem statu vynucujici zakotvena pravidla vuci vinikovi, ale taktéz
projevem spravedlnosti vici spolecnost, kdy dalsi nezucastnéné osoby a samozfejmé 1 poskozeni
by potrestani méli vinimat jako satisfakci a pouceni. Soud nepovazuje za spravné a spravedlivé, aby
pachatelé dopravnich nehod s fatalnim nasledkem, pokud neni shledano vyznamné spoluzavinéni
dopravni nehody také u osoby poskozené, coz v tomto ptipadé neni, odchazeli od soudu se zcela
nepfiméfené mirnymi tresty, za jaké soud (v daném situaci) poklada tresty odnéti svobody
s podminénym odkladem jejich vykonu. Nasledek této dopravni nehody v podobé usmrceni
poskozeného K. V. nelze od¢init a je nezvratny. V dusledku bezohledné jizdy obzalovaného zemftel
clovek, maly syn pfisel o otce, rodina o svého blizkého ¢lena. Soud nepfehléd! litost obzalovaného,
ale jde o litost nad rozlitym mlékem. Obzalovany byl castym pachatelem dopravnich pfestupka a
mél jen §tésti. To jej vsak opustilo, a to tim nejhors$im zptsobem. Nezodpovédnost svého vlastniho
chovani m¢l nést jen obzalovany, ale bohuzel dusledky jeho chovani vyustily ve smrt jiného.
Vsechny vyse popsané polehcujici okolnosti (neztraceje pfitom ze zfetele 1 okolnosti pfitézujici) se
projevily v tom, ze soud obzalovanému vyméfil nepodminény trest odnéti svobody stale pfi spodni
hranici trestn{ sazby, tedy v délce 15 mésict.

S ohledem na vyse fecené proto soud tresty alternativni v podobé¢ penézitého trestu ¢i trestu
domactho vézeni (jejich kombinace) nepovazoval za adekvatni projednavané veéci a osobé
obzalovaného. Bylo-li obhajobou navrhovano ulozeni maximalniho podminéného trestu, tedy
trestu odnéti svobody ve vymérte 3 let se zkusebni dobou v trvani 5 let, tak takovy trest by taktéz
neodpovidal vyse fe¢enému. Zejména je nezbytné si uveédomit, ze soud uklada trest odnéti svobody,
jehoz vykon je ,,jen* podminéné odlozen. Obhajoba v dusledku zadala ulozeni nasobné¢ vyssiho
trestu, nez zvazoval soud, coz je opét hodnoceno jako nepfiléhavé shora zminénym okolnostem

Protoze u obzalovaného nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou,
byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

Jako vedlejsi trest soud obzalovanému ulozil také trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 7 roku. Tento druh trestu mohl byt ulozen v trestni sazbé od 1 roku
do 10 roka. I pfi ukladani trestu byly vzaty do uvahy shora uvedené skutecnosti, kdy ma soud za
to, ze 1 timto druhem trestu je nezbytné posilit ochranu spolecnosti pted hrubé chybujicimi fidici
adat 1 timto trestem najevo, ze ten, kdo fidi motorova vozidla nedbale, bude zbaven na cas
moznosti vykonu této jinak bézné lidské ¢innosti, ktera je ovsem samotnou svoji podstatou zvysené
nebezpecna. Soud ve vymeéfe trestu zohlednil i skutecnost, Ze vykon tohoto trestu nebézi po dobu,
kdy obzalovany bude vykonavat trest odnéti svobody. Pfesto vzhledem k opakovanym piestupkim
obzalovaného na tuseku dopravy, z nichz se nebyl schopen poucit, ulozil soud trest nad polovinou
trestn{ sazby.

S narokem na nahradu Skody a nemajetkové ujmy se k trestnimu fizeni fadné a vcas pfipojili
Vojenska zdravotni pojist'ovna ministerstva vnitra (¢.1. 155), spole¢nost XXXXX (¢l 147) a
pozustali po poskozeném K. M. (partnerka), nezl. K. V. (syn), D. E. H. (matka), A. V. (babicka), J.
M. (otec partnerky), D. M. (matka partnerky) a J. E. H. (sestra).

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Fouskova.
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Obecné plati, ze obzalovany je povinen ve smyslu § 2894 obc¢anského zakoniku nahradit 4jmu, a to
jak majetkovou (4jmu na jméni), tak Gjmu nemajetkovou. Podle § 2910 obcanského zakoniku
skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasihne tak do
absolutnifho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zputsobil.

Vojenska zdravotni pojistovna uplatnila narok na nahradu Skody spocivajici v nakladech na
zdravotn{ péci o svého pojisténce poskozeného K. V. v souladu s § 55 zikona ¢. 48/1997 Sb.
o vseobecné zdravotni pojisténi. Dolozenymi listinami byl narok pojist’ovny fadné dolozen, jak co
se tyce poskytnutych ukonu zdravotni péce, tak 1 c¢astek za né¢ vynalozenych. Nicméné tato
pohledavka jiz byla obzalovanym uhrazena (potvrzeni o platbé ¢.l. 325) a pojistovna svij narok
nevzala zpét. Byla proto dle § 229 odst. 1 trestnfho fadu odkazana se svym narokem na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Spolecnost XXXXX je majitelkou nakladniho vozidla Scania S450, do kterého obzalovany svym
vozidlem narazil. Poskozena spolec¢nost uplatnila naroky z titulu oprav poskozeného vozidla u
pojistovny obzalovaného, ktera v$e uhradila. Do trestniho fizeni se poskozena spole¢nost pfipojila
(¢l 147) s castkami 5 853 EUR a 42 635,30 K¢. Mélo se jednat o naklady spojené s leasingovymi
splatkami, naklady na servisni smlouvu, povinné ruceni a havarijni pojisténi. Spolecnost vsak
uplatnovany narok zadnym zpusobem dikazné nepodlozila. Za této situace tak nebylo mozné o
naroku rozhodnout a bylo na misté odkazat poskozenou spolecnost s jejim narokem do fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

S narokem na nahradu nemajetkové 4jmy se k trestnimu fizeni pfipojili poztstali

a. druzka poskozeného K. M. s narokem ve vysi 403 530 K¢,
b. syn poskozeného K. V. s narokem ve vysi 403 530 K¢,

c. matka poskozeného D. E. H. s narokem ve vysi 403 530 K¢
d. babicka poskozeného A. V. s narokem ve vysi 302 247 K¢,
e. tchan poskozeného J. M. s narokem ve vysi 604 894 K¢,

f. tchyné poskozeného D. M. s narokem ve vysi 604 894 K¢ a
g. sestra poskozeného J. E. H. s narokem ve vysi 807 060 K¢.

Obecneé je zfejmé, ze v ptipadé neocekavaného umrti kazdého jedince se jedna o zcela zasadni
dopad nejenom do osobniho ¢i rodinného, ale i celkového zivota pozustalych rodict, dét,
sourozencu a dalsich pfibuznych osob (tj. prarodi¢t). Nenadala smrt poskozeného pfedstavuje pro
tyto pozustalé vzhledem k ustalenym citovym a socialnim vazbam nejenom materialni, ale zejména
nemajetkovou Gjmu, a je nepochybné, Ze se jedna o zavazny zasah do jejich osobnostnich prav.
Z tohoto pohledu dava obcansky zakonik podminky pro uplatnéni finanéni satisfakce za Gjmu
spocivajici v zasahu do osobnostnich prav v dusledku smrti blizké osoby, nebot’ soucasti
soukromého Zivota je téz nepochybné i rodinny zivot. Nahlym a zejména zcela neocekavanym
usmrcenim poskozeného byly vSem pozustalym zpusobeny dusevni utrapy, za které jim nalezi
narok na pfiznani penézité nahrady, vyvazujici toto jejich utrpeni.

V navaznosti na § 13 obcanského zakoniku upravujici legitimni ocekavani acastnika fizen{ k vydani
rozhodnuti obdobného jako ve skutkoveé podobnych vécech soud vychazel taktéz z rozsahlé
soudni praxe pfistupné napf. na serveru www.datanu.cz, kdy co do zékladni uvah zohlednil soud
zasady deklarované v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 6 Tdo 1421/2015 ze dne 18. 5. 2016, zejména pak rozsudky sp. zn. 25 Cdo 894/2018 ze
dne 19.9. 2018 a sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 ze dne 12. 2. 2020), kde byl zakotven zavér o valorizaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Fouskova.
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nahrad, ktera by se méla odvijet od ukazateld pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnancti v narodnim hospodafstvi za rok, jez predchazel smrti
poskozeného. Soud taktéz bral v potaz i judikaturou dosazené zavéry tykajici se vztahu odskodnéni,
ujmy utrpéné poskozenymi a taktéz majetkovymi pomeéry obzalovaného jako subjektu, ktery je
v prvni fadé povinen pfiznané odskodnéni uhradit. Soud nepfehlédl, Ze plnit bude (s nejvétsi
pravdépodobnosti) z titulu uzavieného pojisténi komercni pojistovna, ktera pak bude (a jiz je tak
¢inéno) uplatnovat regresni narok vici obzalovanému (viz nize zminéna dohoda). Obzalovany je
muz v produktivim véku, ma dvé déti, manzelku na rodicovské dovolené, vlastni nékolik
nemovitosti, je 100% spolecnikem spolec¢nosti XXXXX, jeho mésicn{ ¢isté piijmy na zivobyti jsou
38 000 K¢, jeho manzelka pobira rodicovsky piispévek vse vysi 8 000 K¢, sam obzalovany uvedl,
e je jednano o dohodé s G. Ceskou pojistovnou co do regresniho naroku pojistovny, kdy
dojednana byla uhrada obzalovaného pojistovné v ¢astce cca 4 miliont K¢ s tim, ze je pfedjednan
splatkovy kalendaf na ¢astku 200 000 K¢ pulrocné do zaplaceni. I z toho lze dovodit, Ze obzalovany
dosahuje zfejmé vyssich pfijmu, nez uvedl. Nicméné v dusledku zranéni, které i saim obzalovany
pfi nehodé utrpél, bylo Uzemni spravy socialniho zabezpeéeni rozhodnuto o tom, e je obzalovany
osobou zdravotné znevyhodnénou, kdy je toto rozhodnuti omezeno na obdobi od kvétna 2024 do
konce kvétna 2026 (¢.1. 328).

Za zakladn{ ¢astku nahrady pfi zptsobeni dusevnich utrap je dle citovanych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nutno povazovat dvacetinasobek pramérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené
poéty zaméstnanct v narodnim hospodaftstvi. Dle Ceského statistického Gfadu pak tato pramérna
mzda v roce 2022 (jez predchazel pfedmétné dopravni nehodé a imrti poskozené) ¢inila 40 353 K¢.
Zakladni castka, ze které soud vychazel tudiz dosahovala 807 060 Kc¢. Tato vyse vyplyva
1z uplatnéného naroku na nahradu skody (¢. 1. 374-383), kdy bylo zaroven zjisténo, ze z uvedené
¢astky jiz bylo druzce, matce, synovi a babi¢ce poskozeného vyplaceno 50 % pojistovnou G. Ceska
pojist'ovna (¢. 1. 374-383). Soud tedy podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku zavazal obzalovaného
k dhradé penézité nahrady za nemajetkovou ujmu spocivajici v dusenich uatrapach v duasledku
usmrceni blizké osoby ve vysi 403 530 K¢ vuci druzce, synovi, matce a babicce poskozeného.
S témito poskozenymi navic obzalovany uzaviel dne 12. 8. 2024 dohodu o narovnani (¢. 1. 302-
304), kterou byla potvrzena nejuzsi vazba téchto osob k poskozenému.

Co se tyka poskozenych J. M., D. M. aj. E.H., tito poskozeni svij narok na nahradu skody nijak
nepodlozili, v fizen{ zustali zcela pasivni a k rozhodnuti o jejich narocich tak soud nemé¢l dostate¢né
podklady, za této situace tak soud nemohl o jejich narocich rozhodnout a odkazal je s jejich
narokem na pofad prava civilniho.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v B. prostfednictvim Okresniho soudu Brno-venkov.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se piimo dotykd, zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku.
Muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Odvolani musi byt odavodnéno ve lhaté osmi dnt ode dne doruceni opisu rozsudku tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Pravo podat odvolani nema osoba, ktera se tohoto prava
vyslovné vzdala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Fouskova.
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Brno 12. listopadu 2024

Mgr. Michaela Janockova, Ph.D. v. 1.
predsedkyné senatu
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